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Karl-Heinz Rodiger

Informatik und Gesellschaft’

Vom Leben und Ableben eines unverzichtbaren Studiengegenstands

Wie alles anfing

Um die Urspriinge des Fachs Informatik & Gesellschaft (1&G)
zu verstehen, muss man 75 Jahre zurlickgehen, in die Zeit des
Nationalsozialismus. In dieser Zeit (1934) wurde die damals
Technische Hochschule Charlottenburg (Berlin) genannte Bil-
dungsstétte von den Nationalsozialisten gleichgeschaltet. Der
Lehrkorper wurde auf Adolf Hitler vereidigt, jldische Wissen-
schaftler und Studierende vertrieben. 1935 wurde die soge-
nannte Wehrtechnische Fakultdt gegriindet, deren Aufgabe
es war, ,eine gentigend groBen Zahl aktiver Offiziere auf ei-
nen moglichst hohen Stand des militartechnischen Kénnens zu
bringen” (Ebert & Rupieper 1979, S. 469), Rustungsforschung
zu betreiben sowie an der Aufriistung der Wehrmacht mitzu-
wirken. Damit stand die TH Charlottenburg ,an der Spitze der
Bewegung ..., die zu der nationalsozialistischen Eroberung der

Universitdten und der hoheren Bildungseinrichtungen fiihrte”
(Ebert 1979, S. 465).

Um zu verhindern, dass sich Ahnliches in der Zukunft wiederho-
len kénnte, um neben die technische Spezialisierung Allgemein-
bildung zu setzen, entstand beim Wiederaufbau der TH Char-
lottenburg und bei der Wiederaufnahme des Lehrbetriebs nach
dem Krieg die Idee des ,,Humanistischen Studiums”. ,Das be-
schrankte und unpolitische Spezialistentum, das die Technischen
Hochschulen in der Vergangenheit fir reaktionare Bestrebun-
gen und militdrischen Missbrauch empfénglich gemacht habe,
sollte eliminiert werden, der Ingenieur in die Lage versetzt wer-
den, seiner Verantwortung gegentber der menschlichen Ge-
meinschaft starker als bislang nachzukommen* (Brandt 1979,
S. 513). Ziel des Humanistischen Studiums, das im Winterse-
mester 1948/49 aufgenommen wurde, war die , Heranbildung
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eines guten Diplomingenieurs mit einer humanistischen Grund-
bildung" (ibd.).

Hierzu mussten Studierende der Ingenieurswissenschaften zu-
satzlich zu ihrem fachwissenschaftlichen Studienplan 12 bis 16
Stunden in gesellschafts-, literatur- oder kunstwissenschaftlichen
Fachern belegen und darin Ubungsscheine erwerben bzw. Prii-
fungen ablegen. Da an der Humanistischen Fakultdt — ihre Ein-
richtung verhalf der TH zum neuen Namen Technische Universi-
tat Berlin (TUB) — inzwischen Wissenschaftler von Rang lehrten,
genannt seien hier als Beispiel der Literaturwissenschaftler Wal-
ter Hollerer und der Musikwissenschaftler Hans-Heinz Stucken-
schmidt, war das Lehrangebot vielfaltig und von hohem Niveau.

Dennoch regte sich bald auch Kritik: ,,Neben Stimmen, die eine
starkere Berticksichtigung der spéteren Berufssituation forder-
ten, standen studentische Vorwiirfe ... statt das ,Wesentliche'
herauszuarbeiten, wiirde durch eine ,ziellos und verzettelt er-
scheinende Reihe von Vorlesungen Halbbildung' vermittelt”
(Brandt 1979, S. 516). Das humanistische Studium wurde zu-
nehmend als lastig und aufgesetzt empfunden (Arp 2001); voll-
ends pervertiert wurde die Idee der humanistischen Grundbil-
dung dann dadurch, dass die Studierenden vornehmlich zu je-
nen Veranstaltungen gingen, in denen die Leistungsnachweise
vergleichsweise einfach zu erwerben waren. Mit dem Sommer-
semester 1968 wurde das Humanistische Studium schlieRlich
abgeschafft.

Mit dem Berliner Universitdtsgesetz vom 16.7.1969 und der
darin verankerten Drittelparitdt wurde den Fachbereichen an der
TUB die Moglichkeit gegeben, gesellschaftliche Fragestellungen
fachspezifisch zu behandeln. Diese Chance ergriffen vier Fach-
bereiche: Elektrotechnik (bis 1973), Verkehrswesen (bis 1978),
Garten- und Landschaftsbau (bis 1976) und Informatik. Sie rich-
teten Seminare ein und statteten sie mit Personal aus, das sich
vordringlich mit Fragen der Auswirkungen der jeweiligen Diszi-
plinen auseinandersetzte. Einzig tberlebt hat — allerdings in ver-
anderter organisatorischer Struktur — das Informatik-Seminar. Es
war unzweifelhaft die erste Einrichtung, die sich mit Fragen von
1&G befasste. Die Grundidee war zudem beispielgebend fiir die
Einrichtung von 1&G-Professuren an anderen Universitaten.

Etabliert wurde das Informatik-Seminar 1970. Eine ,Gemein-
same Kommission zur Einrichtung des Studiengangs Informatik"
hatte die Aufgabe, im Rahmen des 1. Datenverarbeitungspro-
gramms der Bundesregierung (1967 bis 1970) auf der Grund-
lage der ,,Empfehlungen zur Ausbildung auf dem Gebiet der
Datenverarbeitung” (BMWF 1968) das Lehr- und Forschungs-
gebiet Informatik und den entsprechenden Studiengang an der
TUB aufzubauen. Die handelnden Personen waren Assistenten
und Studenten der Mathematik und Elektrotechnik. Sie brach-
ten in diese Kommission den Vorschlag zur Einrichtung eines so-
genannten Informatik-Seminars ein, das die ,Analyse der ge-
sellschaftlichen Implikationen der in den Forschungsgruppen der
Informatik betriebenen Technologie, Analyse des Berufsbildes
und der Berufspraxis der Informatiker” (Autorenkollektiv 1980,
S. 128) zur Aufgabe haben sollte.

Hintergrund dieses Vorschlags war — wie schon ausgefiihrt — die

Geschichte der TH Charlottenburg im Nationalsozialismus: Stu-
dierende sollten ihr Informatik-Studium nicht als Fachidioten
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beenden, die sich nie mit den gesellschaftlichen Triebfedern und
Wirkungen ihrer Disziplin beschaftigt haben. MaRgebend wa-
ren aber auch die eigenen Erfahrungen mit dem Humanistischen
Studium: Gesellschaftswissenschaftliche Lehre sollte nicht abge-
hoben vom Fachstudium angeboten werden, sondern integriert
in dieses. Im ersten Anlauf forderten die Antragsteller deshalb
auch, dass jeder Fachvertreter in der Informatik die gesellschaft-
lichen Wirkungen in seiner Fachlehre mitbehandeln musse. Erst
als die Hochschullehrerseite glaubhaft machte, dass sie damit
Uberfordert sei, da die Kompetenz hierzu fehle, entschlossen
sich die Antragsteller zur zweitbesten Lésung, zur Eigenstandig-
keit des Lehr- und Forschungsgebiets 1&G.

Im Wintersemester 1970/71 nahm das Informatik-Seminar an
der TUB den Lehrbetrieb auf; es war zu der Zeit personell mit sie-
ben Tutoren ausgestattet. Den Ideen der Studentenbewegung
von 1968 verpflichtet, orientierte sich das Seminar zunachst an
den Arbeiten von Karl Marx. Erste Arbeiten, die inhaltlich fullen
sollten, was unter gesellschaftlichen Implikationen verstanden
werden konnte, waren politékonomische Untersuchungen zur
Rolle der Rechentechnik im kapitalistischen Produktionsprozess,
zum Verhdltnis von Arbeit und Computer, zum Computer im
unmittelbaren Produktionsprozess etc. Parallel dazu setzte sich
das Seminar mit Werken und theoretischen Ansdtzen auseinan-
der, die fur die Informatik und deren gesellschaftlicher Wirkung
bedeutsam erschienen, z.B. mit der Studie , Grenzen des Wachs-
tums" des Club of Rome oder mit Georg Klaus' kybernetischem
Ansatz. Bis 1975 wurde ein ca. 200 Seiten umfassendes Skript
zu den Lehrveranstaltungen in 1&G erarbeitet (zum Inhalt und
zur Struktur der Lehrveranstaltungen s. Autorenkollektiv 1980,
S. 133 ff).

Rickblickend mag man die eine oder andere Interpretation des
Informatik-Seminars kritisieren. Eines kann man ihm aber nicht
absprechen: Es war in Lehre und Forschung immer hochaktuell
und auf der Héhe des wissenschaftlichen Diskurses. Will man die
Arbeit dieses Seminars angemessen wiirdigen, darf man nicht
unterschlagen, dass es sich in dieser Zeit (70er-Jahre) kontinu-
ierlich mit den verschiedenen, in der Folge der Studentenbewe-
gung entstandenen kommunistischen und sozialistischen Grup-
pierungen am Fachbereich auseinandersetzen musste, die alle
die politische Oberhoheit im Informatik-Seminar erlangen woll-
ten. Und es musste sich dauernd gegen Angriffe konservativer
Hochschullehrer verteidigen, denen das Seminar ein Dorn im
Auge war, und die die Personalstellen am liebsten in ihre je-
weilige Forschungsgruppe vereinnahmt hétten. Inzwischen war
dem Seminar auch eine Assistenten-Stelle zugebilligt worden.
Die Auseinandersetzungen fanden ihren Hohepunkt 1976 nach
dem Erlass eines neuen Hochschul-Rahmengesetzes, das die
Drittelparitdt in den Hochschulgremien aufhob.

Die Haltung der Berliner Informatik-Hochschullehrer orientierte
sich offensichtlich mehrheitlich an der Auffassung von Adolf Bu-
tenandt, zu der Zeit Prasident der Max-Planck-Gesellschaft, der
da meinte, , Forschertatigkeit braucht nach der gesellschaftlichen
Relevanz nicht zu fragen" (zitiert nach Robbecke 1997, S. 192).
Dem hatte Hans Leussink, Wissenschaftsminister in der sozial-
liberalen Koalition, schon 1971 seine Auffassung vom Auftrag
der Wissenschaft entgegengesetzt. Er meinte, dass , Forschung
nicht mehr losgelést von den Folgen ihrer Anwendung, die sich
daraus fur die Gesellschaft ergeben, betrachtet und betrieben
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werden kann" (zitiert nach Robbecke 1997, S. 192). 1978 beru-
higte sich das Verhéltnis der Informatik-Professoren zum Infor-
matik-Seminar; gegenseitige Toleranz war angesagt.

Vom kurzen Leben

In der Zwischenzeit hatten sich in Wien, an der Universitdt Dort-
mund und mit der Griindung eines Informatik-Studiengangs
auch an der Universitdat Bremen 1978 &hnliche Initiativen und
Ansdtze zu einem Fach |&G gebildet. Getragen wurden diese Ini-
tiativen von Informatikern und Sozialwissenschaftlern. Ende der
siebziger Jahre beschloss der Studiengang Informatik an der TUB
die Einrichtung einer Professur 1&G, die 1984 dann mit einem
Juristen besetzt wurde.

1986 wurde an der Universitit Hamburg eine Hochschullehrer-
Stelle, die von der Ausrichtung in der Lehre dem Gebiet 1&G zu-
gerechnet werden kann, mit einem Wirtschaftswissenschaftler
besetzt. Im gleichen Jahr besetzte die Universitdit Bremen eine
Professur fir 1&G mit einem Sozialwissenschaftler. 1990/91
wurden an der Universitdt Freiburg im Institut fir 1&G gleich
drei Professuren besetzt: Mit einer theoretischen Informatike-
rin, einem Telematiker und einem Kognitionswissenschaftler.
1992 (ibernahm ein Kommunikationswissenschaftler eine Pro-
fessur fir I&G an der Universitdt Dortmund. Im gleichen Jahr
erhielt ein Informatiker an der Universitit GH Paderborn eine
Professur fur 1&G. 1996 wurde an der Humboldt-Universitat zu
Berlin (HUB) eine Professur fur 1&G ebenfalls mit einem Infor-
matiker besetzt. An der Universitdt Tlibingen gab es in den Jah-
ren 1996 bis 1999 ein Fernstudium &G, das 1999 bis 2001 von
vier Seminaren zu diesem Themenfeld abgel¢st wurde (Krause
2003). Beides wurde von Informatikern geleitet; fir die Semi-
nare lagen als Hintergrundmaterial Studientexte vor (Universitat
TlUbingen 1999). Daneben haben an den Universitdten in Ber-
lin, Bremen und Hamburg gelegentlich weitere Hochschullehrer
Lehrveranstaltungen in 1&G angeboten. Diese Aufzdhlung ver-
mittelt einen Eindruck von der geringen Anzahl und den unter-
schiedlichen Eingangsvoraussetzungen der in diesem Fachgebiet
angetretenen Personen.

Vom Ableben

Fragt man nach den Ursachen, warum es so still um 1&G gewor-
den ist, so lassen sich im Wesentlichen drei Griinde nennen:

e Marginalisierung des Faches durch deren Vertreter
o fehlender fachwissenschaftlicher Diskurs

e zunehmende Gleichgultigkeit gegentiber den Wirkungen
von Informatik-Systemen.

Zu den Hochzeiten von 1&G gab es insgesamt sieben Profes-
suren fur 1&G (in Freiburg kann man gerechterweise nur eine
diesem Themenfeld zuordnen). Es ist nicht bekannt, dass sich
diese sieben Personen einmal gemeinsam getroffen haben, um
einen Diskurs Uber ihr Fach in Forschung und Lehre zu fiihren,
wie es beispielsweise die Softwaretechnik-Lehrenden regelma-

Big tun, tiber deren Fach ebenso unterschiedliche Auffassungen
existieren wie Uber 1&G. Bekannt hingegen ist, dass sich der
erste Fachvertreter schon 2000 ohne Begriindung aus diesem
Fach verabschiedet und von da ab Medieninformatik im glei-
chen Fachbereich betrieben hat. Ihm folgte 2004 der Dortmun-
der Vertreter, der es vorzog, von nun ab an der Universitdt Bo-
chum Angewandter Arbeitswissenschaft nachzugehen. Doch
auBer der Flucht aus dem Fachgebiet haben einige Fachvertreter
auch andere Wege gefunden, das Fach zu marginalisieren: So
werden in Hamburg mehrheitlich wirtschaftswissenschaftliche
Themen behandelt. Der TUB-Vertreter betreibt in Lehre und
Forschung nahezu ausschlieBlich Informationsékonomie und
Regulierungstheorie. Nur an der HUB und in Paderborn finden
im jéhrlichen Turnus Vorlesungen mit dem Titel 1&G statt, deren
Inhalte sich nur denen erschlieRen, die ein Passwort zu den Lehr-
materialien haben. Daneben werden an der HUB Lehrveranstal-
tungen zu Teilthemen von 1&G und zu digitalen Medien ange-
boten. In Paderborn gehéren die gréReren Anteile von Lehre
und Forschung jedoch den digitalen Medien. In Freiburg ist 1&G
zu Gender-Forschung und -Lehre mutiert.

Es wird hier keinesfalls bestritten, dass man die meisten dieser
Themen durchaus 1&G zurechnen kann. Die einseitige Ausrich-
tung hat jedoch zur Konsequenz, dass viele wichtige Themen
brachliegen und Studierende an dieser Form von 1&G das Inter-
esse verlieren, wie die Zahl der Teilnehmenden an einigen Hoch-
schulen belegt. Die Marginalisierung hat zusammen mit dem
nicht stattfindenden fachwissenschaftlichen Diskurs und der fri-
volen Behauptung einiger , Kern*-Informatiker, sie wiirden die
gesellschaftlichen Implikationen ihres Faches nun selbst behan-
deln, dazu gefuhrt, dass aus Altersgriinden frei werdende Stel-
len nicht mehr besetzt werden. So in Bremen geschehen und so
auch in Freiburg. Oder sie fuihrt — , die ich rief, die Geister, werd'
ich nun nicht los" - zu einem Wiederbesetzungsvorschlag fiir
eine Professur Informatik und Recht (TUB).

Uber die Lehre aller Hochschullehrerinnen und -lehrer in I&G l4sst
sich kaum Verbindliches sagen, da keine Untersuchungen hierzu
vorliegen. Allenfalls kann man konstatieren, dass es hochstens
ein implizites gemeinsames Verstandnis, jedoch keinen verbind-
lichen Kanon fur dieses Fach gab und gibt. Gelegentliche Blicke
ins Internet verrieten die Heterogenitdt des Lehrangebots, das
sich in erster Linie an den eigenen Interessen und der daraus re-
sultierenden Forschung orientierte. Daran haben auch verschie-
dene Versuche, mittels Lehrblchern oder -briefen den Inhalt
und die Didaktik des Faches verbindlich zu beschreiben, nichts
gedndert. Steinmdiller hat in seinem umfangreichen Werk (Stein-
miller 1993) den Versuch einer theoretischen Fundierung von
I&G gestartet. Obgleich das bislang profundeste Werk zum The-
menfeld wurde dieser Anspruch nicht eingeldst, da Steinmiller
in seinem Bemiihen um Vollstandigkeit aller fachlichen Aspekte
und Perspektiven nahezu die gesamte Informatik und die Wis-
senschaftstheorie obendrein behandelt und sich dabei leider in
den Verastelungen seiner Darstellung verloren hat. Nach wie vor
ist dieses Buch jedoch ein Steinbruch, in dem auch heute noch
abschnittsweise Interessantes zu entdecken ist. Als Beschreibung
eines Kanons in 1&G ist es allerdings untauglich.

Anders das als Lehrbuch beabsichtigte Werk von Friedrich/Herr-

mann/Peschek/Rolf (1995): Die Herausgeber starten gar nicht
erst den Versuch einer theoretischen Fundierung oder einer Be-
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grindung ihrer Themenauswahl. Dadurch, ebenso wie durch die
Vielzahl der Autoren und durch die Heterogenitat der Beitrdge
ist ein eklektizistisches Buch entstanden, das allenfalls als Bei-
spiel taugt, wie man Lehrblcher nicht verfassen sollte; als kano-
nische Beschreibung von 1&G ist es untauglich. Durch das Aus-
sparen jeden theoretischen Anspruchs ist es gar unmoderner
denn Steinmiillers Werk. Ahnliches gilt auch fiir den von Britta
Schinzel herausgegebenen, anspruchsvoll getitelten Sammel-
band (Schinzel 1996).

Die Tlibinger Studientexte Informatik und Gesellschaft (Univer-
sitat Tubingen 1999) bewegen sich in der Auswahl der Themen
und der zugrunde liegenden Idee in der Ndhe des Buches von
Friedrich, Herrmann, Peschek und Rolf, wobei einzelne The-
men allerdings wesentlich fundierter und ausfthrlicher behan-
delt werden. Will man beispielsweise Ethik in der Informatik in
der eigenen Lehrveranstaltung behandeln, bietet der dazugeho-
rige Studientext eine sehr gute Grundlage. Der Impetus etlicher
Texte ist dem des Buches von Friedrich, Herrmann, Peschek und
Rolf verwandt: In aufklarerischer Haltung sollen die Studieren-
den der Informatik zu arbeitswissenschaftlichen Gestaltern wer-
den, die in der spateren Berufspraxis bessere, sozial- und um-
weltvertraglichere Systeme gestalten und nicht an solchen Sys-
temen mitarbeiten, die ethisch nicht zu vertreten sind. Sie bilden
somit leider inzwischen eine in Teilen veraltete Grundlage fir
entsprechende Lehrveranstaltungen ... fur die, die in der Lage
sind, dies auch didaktisch aufbereitet in Vorlesungen, Seminaren
etc. umzusetzen.

Denn der verantwortlichen Projektgruppe wie dem wissenschaft-
lichen Beraterkreis scheint entgangen zu sein, dass bereits 1999
Informatiker mehr als nur Benutzungsschnittstellen und gute in-
teraktive Systeme entwickelten: Mit dem Internet, dem WWW,
den Systemen des e-Commerce, des ubiquitous computing etc.
gestalten sie inzwischen gesellschaftliche Wirklichkeit und ,, pfu-
schen” — gewollt oder ungewollt — den Juristen und Okonomen
ins traditionelle Handwerk. Mehr noch, sie stellen mit ihren Sys-
tementwicklungen die Juristen und Okonomen vor Probleme,
die diese mit ihren Mitteln kaum noch in den Griff bekommen.

Mit Mikropolis 2010 (Rolf 2007) legt ein Wirtschaftswissen-
schaftler zum zweiten Mal nach 1985 ein Buch zum Themenfeld
1&G vor. Sichtlich bemht diskutiert er Pros und Cons einer Viel-
zahl aktueller informatischer Entwicklungen. Der Vorsicht, sei-
nen Aussagen zu Einsatzmdglichkeiten und Brauchbarkeit nur
einen Haltbarkeitszeitraum bis 2010 zu geben, hétte es nicht
bedurft: Es war schon 2007 technologisch veraltet. Statt ein-
schlagige wissenschaftliche Quellen heranzuziehen, werden Ar-
tikel aus einer Wochenzeitschrift zitiert. Insgesamt hatte es dem
Buch sicherlich nicht geschadet, wenn der Autor neben den vie-

-

tat Berlin.
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len , einerseits und andererseits” einmal einen, wie auch immer
begriindeten Standpunkt bezogen hétte.

Bemerkenswert am Studienbuch Informatik und Gesellschaft
(Fuchs/Hofkirchner 2003), das im Umfeld des Instituts fur Ge-
staltungs- und Wirkungsforschung der TU Wien entstanden ist,
ist zundchst sein Umfang (441 Seiten im Lexikonformat) und
sein Anspruch, dem Fachgebiet I&G eine einheitliche wissen-
schaftliche Begriindung geben zu wollen. Erschienen ist es bei
Books on Demand, was ihm sicherlich keine hohe Auflage be-
scheren wird. Dies scheint aber zurzeit die einzige Moglich-
keit zu sein, ein solches Buch zu publizieren, da sich Verlage
wie Pearson und Springer weigern, Werke mit diesem Thema
zu produzieren. Das Studienbuch besteht aus drei Teilen: Einem
relativ kurzen, mit ,, Empirischem” (bertitelten, einem sehr lan-
gen, der sich mit , Theoretischem" beschéftigt, und der ins-
besondere durch name-dropping aufféllt. Hierin findet sich so
ziemlich jeder Autor wieder, der sich irgendwann zum Verhalt-
nis von Technik und Gesellschaft geduBert hat, oder mit dem
Informatiker ihren bekannt selektiven Umgang gepflegt haben.
Der mit , Praktischem" betitelte dritte Teil besteht nur aus drei
Seiten, auf denen die Autoren mit Hilfe von Teilhard de Chardin
Informatiker in ihrem Glauben an eine bessere Welt bestdrken
wollen. Wiederum, wie schon bei Steinmiiller, ein Steinbruch, in
dem sich viele Pretiosen finden lassen, der aber ebenfalls weder
zur kanonischen noch zur wissenschaftstheoretischen Begrin-
dung des Faches taugt.

Wie man (Lehr-)Blicher zum Thema I&G besser gestalten und
mit zahlreichen wichtigen Publikationen die Offentlichkeit so
aufritteln kann, dass ihre Stimmen auch von der Politik wahr-
genommen werden, beweisen US-amerikanische Autoren wie
Whitfield Diffie und Susan Landau (Diffie/Landau 1998) oder
auch Sara Baase (Baase 2009).

Der fachwissenschaftliche Diskurs zu I&G hatte 1992 mit der
Tagung , Informatik cui bono?" (Langenheder/Mdiller/Schinzel
1992) unzweifelhaft seinen kurzzeitigen Hohepunkt. Von da ab
gab es keine groRere Tagung mehr, die Fachvertreter und Inter-
essierte hadtte zusammenbringen kénnen. Férdermittel, wie sie
durch das Programm Humanisierung des Arbeitslebens (BMFT
1986) bereitgestellt worden waren, aus denen sich 1&G-For-
schung finanzieren konnte, waren ausgelaufen; einschldgige
Folgeprogramme, die auch den Diskurs beférdern kénnten, sind
nicht vorhanden. Bemithungen um eine eigene Fachzeitschrift
unter dem Dach der Gesellschaft fiir Informatik zerschlugen sich.
Damit musste die FIfF-Kommunikation diese Rolle ibernehmen.
Als Klagemauer fir die Schlechtigkeiten, die Menschen mit In-
formatik-Systemen anstellen, hat sie sich bewahrt. Als Plattform
fur den Diskurs tber Inhalt, Didaktik und wissenschaftstheore-
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tische Grundlegung eines Faches 1&G ist sie nicht in Anspruch
genommen worden.

Ohne einen solchen Diskurs kann sich weder ein gemeinsames
Verstandnis Uber Lehrinhalte und deren didaktische Vermitt-
lung, noch Uber Forschungsgegenstinde und deren wissen-
schaftliche Begriindung entwickeln. Ohne diese Auseinander-
setzung um Sinn und Zweck des Faches ist es den Angriffen auf
seine Berechtigung schutzlos ausgeliefert. Wenn in einer Dis-
kussion unter Hochschullehrern tiber die Wiederbesetzung ei-
ner |&G-Stelle schnell einige Folien mit den Titeln von natio-
nalen und internationalen Arbeitskreisen zum Themenfeld 1&G
vorgelegt werden; wenn dann auf einigen weiteren Folien an-
hand der Titel kurzerhand behauptet wird, was in den im Studi-
engang vertretenen Arbeitsgruppen schon behandelt wird, und
wenn schlieBlich nach dem Motto , Ethik kann jeder” der ,Rest"
zur Gemeinschaftsaufgabe erklart wird, ist dem zurzeit wenig
entgegenzuhalten. Es fehlen Inhalts- und Strukturbestimmung
des Fachs, die in einem fachwissenschaftlichen Diskurs hitten
entstehen missen.

So gesehen verhalten sich Wissenschaftler nicht anders als breite
Teile der Bevolkerung: Die inzwischen alle Lebensbereiche um-
fassende Informatisierung der Gesellschaft hat zu einem gewis-
sen Phlegma gegenlber deren negativen Wirkungen gefiihrt.
Rasterfahndung, Verletzung der Privatsphare, Online-Durchsu-
chungen, durch ungenaue oder fehlerhafte Informatiksysteme
verursachte sogenannte Kollateralschdden sind bedauerliche Be-
triebsunfille; das Interesse daran hat eine Halbwertzeit von Ta-
gen. Und wenn der Tobak einmal zu stark ist, wie beispielsweise
bei der Vorratsdatenspeicherung, haben wir ja noch das Bun-
desverfassungsgericht, das die Kontrollwut von Grundrechts-
schandern in die Schranken weist. Wozu die ganze Aufregung
um 1&G? Wenn schon Winnenden nicht zur Verscharfung des
Waffenrechts reicht, wieso dann mit dem Hinweis auf Deutsche
Bahn, Lidl und Telekom profunde Lehre zum Thema 1&G ver-
langen?

Mit dieser Gleichgltigkeit insbesondere der technischen Elite
hat schon einmal alles angefangen. Wenn wir nicht wieder poli-
tische Verhéltnisse wollen, in denen Informatik- Studierende nur
danach fragen, , welches das optimale Mittel zur Verwirklichung
eines vorgegebenen Zieles sei, ... wenn also die Frage nach den
Zielen selbst vollkommen ausgeklammert bleibt und Studierende
geradezu auf das festgelegt werden, was Max Horkheimer ,in-
strumentelle Vernunft” genannt hat, sind sie Sirenengesdngen
einer Ideologie schutzlos ausgeliefert” (Poser 2000).

Vom Wiederaufleben

Die Idee des Humanistischen Studiums war kein Einfall der Studie-
renden, schon gar nicht einer der anfangs noch nationalsozialis-
tisch gesonnenen Wissenschaftler; es kam tiber die TUB par ordre
du mufti. Danach erst kam die Einsicht, dann die Begeisterung,
die — das belegt Arp (2001) — durch Képfe, durch Personlichkeiten
hervorgerufen wurde. Die Informatik-Seminare sind in Zeiten der
Studentenbewegung entstanden, in einer Zeit, in der Studierende
Althergebrachtes (Humanistisches Studium) und Neues (Informa-
tik) rigoros infrage gestellt haben. Heute sorgen sich Studierende
zu Recht um ihre Noten und um ihre berufliche Perspektive.

Wir, die Lehrenden, schreiben ihnen vor, was sie studieren mdis-
sen, wenn sie Informatik gewahlt haben. Wenn wir der instru-
mentellen Vernunft entgegenwirken, wenn wir keine ,Fach-
idioten" ausbilden wollen, missen wir sie mit dem konfrontieren,
was die Gesellschaft aus und mit Informatik-Systemen macht.
Das muss, wie dereinst das Humanistische Studium, in Studien-
und Prifungsordnungen verankert werden. Die Lehre dazu ist
keine Aufgabe von Laiendarstellern nach Feierabend; wissen-
schaftliche Lehre setzt wie in allen Disziplinen Forschung voraus.
Solange das nicht von den Fachvertretern der theoretischen, der
praktischen und der angewandten Informatik geleistet werden
kann, mussen hierfiir Professuren erhalten und neue geschaf-
fen werden. Glaubhafte Lehre kénnen nach der hier vertretenen
Auffassung nur Personlichkeiten mit einer Doppelqualifikation
leisten: Qualifiziert in Informatik und in Ethik. Vieles in der bisher
dargebotenen Lehre krankt daran, dass die Studierenden nicht
dazu angehalten wurden, die Grenzen des Verantwortbaren in
der Informatik auszuloten. Das aber war immer der Grundge-
danke bei der Einrichtung der Informatik-Seminare. Kriterien fur
solche Grenzziehungen sind weder aus der Okonomie noch aus
der Jurisprudenz herzuleiten, sondern aus einer moralisch gefes-
tigten Haltung.
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